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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ ЕФЕКТИВНОСТІ
ПОЄДНАННЯ ПРАЦІ (ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ)
ТА ФІЗИЧНОГО КАПІТАЛУ В РІЗНИХ ЧАСОВИХ ПЕРІОДАХ
АНОТАЦІЯ. Пропонується теоретико-методологічний підхід до
аналізу ефективності поєднання праці (людського капіталу) та фі-
зичного капіталу. Доведено взаємозалежності між динамікою по-
казників економічної ефективності (зокрема, капіталовіддачі) в ко-
роткостроковому та довгостроковому періодах. Встановлено
взаємозв’язки між законом спадної віддачі та ефектом масштабу
як на якісному, так і на кількісному рівнях на підставі розробленої
теоретико-методологічної графічної L-моделі розширення фірми.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: капітал, ефективність, короткостроковий пері-
од, довгостроковий період, закон спадної віддачі, ефект масшта-
бу, ізокванти.
АННОТАЦИЯ. Предложен теоретико-методологический подход к
анализу эффективности сочетания труда (человеческого капита-
ла) и физического капитала. доведена взаимосвязь между дина-
микой экономической эффективности (в частности, капиталоотда-
чи) в краткосрочном и долгосрочном периодах. Установлена
взаимосвязь между законом убывающей отдачи и эффектом мас-
штаба как на качественном, так и на количественном уровнях с
использованием предложенной теоретико-методологической
графической L-модели расширения фирмы.
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ANNOTACION. Methodological approach to analysis of effectiveness
of labor (human capital) and physical capital combining is suggested.
Correlation between qualitative characteristics of economic efficiency
(capital productivity, in particular) in short run and long run is proved.
Interrelation between the law of diminishing returns and returns to
scale is established at the explanation level as well as at the
quantitative level by means of L-model of firm expansion, suggested in
the article.
KEY WORDS: capital, efficiency, short run, long run, the law of
diminishing marginal returns, returns to scale, isoquants.
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Обмеженість та рідкісність економічних ресурсів є одним із
засадничих положень політичної економії. Відтак, важливу мето-
дологічну роль в аналізі процесу виробництва та задоволенні все-
зростаючих потреб відіграють показники економічної ефектив-
ності, одним з яких є капіталовіддача, що набуває особливого
значення в умовах дефіциту фізичного капіталу, зокрема в еко-
номіці України. Водночас, розвиток сучасних теорій людського
капіталу загострює питання і про ефективність віддачі від здійс-
нених інвестицій у людину та про ефективність поєднання праці
та фізичного капіталу.
У вітчизняній економічній літературі питання результативно-
сті та ефективності поєднання різних факторів виробництва уже
розглядається в низці робіт. На макроекономічному рівні питання
продуктивності праці, продуктивності фізичного капіталу та їх
сукупної продуктивності в умовах вітчизняної економіки дослі-
джено І. Могілатом, Н. Горшковою, С. Кожем’якіною [5], які
економетрично оцінили внесок у сукупну виробничу функцію рі-
зних факторів виробництва. Ю. Крутій аналізує оптимальні спів-
відношення між інвестиціями у працю та фізичний капітал [3],
базуючись на математичному аналізі виробничої функції Коба-
Дугласа й не виділяючи окремо аналізу короткострокового й дов-
гострокового періодів. На прикладі «Криворіжсталі» питання
співвідношення праці та фізичного капіталу крізь призму показ-
ника фондоозброєності висвітлив Ю. Шерстинников та Л. Рома-
щук [10], знову ж таки базуючись на припущенні, що виробнича
діяльність описується функцією Коба-Дугласа. Визнаючи велике
наукове та практичне значення даних робіт, зазначимо, що з ме-
тодологічної точки зору типово в них переважає математичне та
економетричне дослідження мультиплікативної виробничої фун-
кції типу Коба-Дугласа й не виділяється окремо аналіз коротко-
строкового та довгострокового періодів. Тобто поза достатньою
увагою залишаються певні концептуальні залежності між дина-
мікою ефективності поєднання праці та фізичного капіталу в різ-
них часових періодах, що вважаємо важливим з точки зору полі-
тичної економії та її методології.
Водночас з теоретико-методологічної точки зору в умовах ва-
ріації факторів виробництва політична економія описує ефектив-
ність поєднання праці та фізичного капіталу за допомогою закону
спадної віддачі (в короткостроковому періоді) та за допомогою
ефекту масштабу (в довгостроковому періоді). Дані економічні
закономірності є також уже достатньо вивчені та висвітлені в
економічній літературі [1; 2; 4; 6]. Проте, ефект масштабу та за-
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кон спадної віддачі при цьому трактуються і розглядаються по-
окремо — в різних часових періодах, без встановлення взаємо-
зв’язків між ними. У літературі з математичної економіки (О. По-
номаренко, В. Бурим, М. Перестюк [7]) та математизованому ви-
кладі теорії виробництва (Г. Фандель [8]) розкривається матема-
тичний аналіз різних виробничих функцій (а не лише функції Ко-
ба-Дугласа), їх властивості, сильні та слабкі сторони, ступінь їх
адекватності, а якісне обґрунтування взаємозв’язків показників
економічної ефективності в короткостроковому та довгостроко-
вому періодах залишається поза увагою дослідників. Тому ілюст-
рація та обґрунтування даних взаємозалежностей (зокрема, в
контексті ефективності функціонування й поєднання фізичного
та людського капіталу) за допомогою графічних моделей на тео-
ретико-концептуальному рівні і стало завданням даної статті.
Для потреб теоретико-методологічного політекономічного
аналізу, щоб інтегрально продемонструвати взаємозв’язок між
типами віддачі та ефектом масштабу на двовимірних графіках з
відповідним економічним обґрунтуванням ми пропонуємо моде-
лювати розширення підприємства, розбиваючи процес збільшен-
ня масштабів виробництва на окремі етапи, на кожному з яких
змінюється лише один ресурс. За такого підходу розширення
підприємства в довгостроковому періоді (коли змінюються всі
ресурси) можна розглядати як послідовність змін у короткостро-
кових періодах, на кожному з яких змінюється лише один ре-
сурс. З метою канонічного застосування закону спадної віддачі
вважатимемо, що усі вхідні ресурси є однорідними, зокрема за-
лучаються працівники з однаковим рівнем освіти, вмінь, занять,
навичок, відтак зростання фактору праці стає еквівалентними
зростанню залученого людського капіталу.
Розглянемо випадок поступового розширення підприємства.
На першому етапі (перший короткостроковий період) підприємс-
тво нарощує обсяг тільки одного ресурсу (фізичного капіталу) —
інші ресурси при цьому залишаються незмінними. Описане роз-
ширення фірми можна зобразити на карті ізоквант як переміщен-
ня з точки А в точку В (рис. 1). Візьмемо для початку гіпотетич-
ний приклад: нехай обсяг капіталу нарощується у 2 рази, а обсяг
виробництва зростає у Kk=1,5 разу. Відносний коефіцієнт віддачі
за фізичним капіталом RKk=1,5/2=0,75 (обсяг випуску зріс в 1,5
разу, обсяг капіталу — в 2 рази). У даному випадку ми спостері-
гаємо спадну віддачу за капіталом [6, с. 193], оскільки додаткове
обладнання забезпечує збільшення випуску у значно меншій





























Рис. 1. Нарощення обсягів фізичного капіталу на першому етапі
розширення фірми зі спадною віддачею за фізичним капіталом.
Нехай на другому етапі розширення (наступний короткостро-
ковий період, який ми розглядаємо) фірма збільшує кількість
працівників у 2 рази, а кількість фізичного капіталу при цьому
залишається незмінною і графічно розширення фірми можна
представити як переміщення на карті ізоквант з точки В в точку
С (рис. 2). При цьому обсяг праці нарощується у 2 рази, а коефі-
цієнт зростання обсягу виробництва внаслідок збільшення кіль-
кості праці (позначимо його Lk) становить Lk=1,5 разу. Віднос-
ний коефіцієнт віддачі за працею (позначимо даний відносний
коефіцієнт через RLk) складає RLk=1,5/2 (обсяг випуску зріс у
1,5 разу, обсяг праці — в 2 рази). У даному випадку (в другому
аналізованому короткостроковому періоді) додаткові працівники
теж збільшують випуск у значно меншій пропорції (порівняно з
приростом праці), що відповідає спадній віддачі за фактором
«праця» [2, с. 291].
Об’єднаємо розглянуті часткові етапи розширення фірми в
короткострокових періодах в єдиний послідовний процес і роз-
глянемо дане двоступінчате розширення фірми з погляду трива-
лого часового періоду (рис. 3). За такого методологічного підхо-
ду, графічне відображення позиції фірми на карті ізоквант в
кінцевому підсумку (в довгостроковому періоді) переміститься з
т. А в т. С. При цьому обсяг фізичного капіталу і праці збільшив-
ся у два рази. Проте, обсяг виробництва в нашому гіпотетичному
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прикладі зріс у 1,5·1,5=2,25 разу. З точки зору довгострокового
періоду отримуємо позитивний ефект масштабу незважаючи на
те, що в двох послідовних короткострокових періодах ми спосте-
рігали спадну віддачу (спадну віддачу за фізичним капіталом — у
першому короткостроковому періоді (рух від т. А до т. В) і спад-
ну віддачу за працею — в другому короткостроковому періоді




























Рис. 2. Розширення фірми
за фактором «праця» зі спадною віддачею.
На основі запропонованої теоретико-методологічної L-моделі
нарощення фізичного та людського капіталу проведемо розрахун-
ки для узагальненого випадку. Нехай фірма поступово в двох по-
слідовних короткострокових періодах проводить збільшення
спочатку одного, а потім другого ресурсу з коефіцієнтом kres
(kres>1). Водночас, нехай у короткостроковому періоді, що відпо-
відає збільшенню праці з указаним коефіцієнтом kres обсяг виро-
бництва (загальний продукт) зростає з ТР1 до ТР2, тобто з коефі-
цієнтом ТР2/ТР1=Lk (Lk>1, частковий випадок негативного
граничного продукту праці ми не розглядаємо [4, с. 214], оскіль-
ки фірма не буде наймати працівників, які зменшують її загаль-
ний випуск). Зауважимо, що якщо 1<Lk<kres, то це означає, що в
































Рис. 3. Теоретико-методологічна L-модель розширення фірми.
У наступному короткостроковому періоді відбувається зрос-
тання фізичного капіталу фірми з цим самим коефіцієнтом kres
(kres>1). Внаслідок цього обсяг виробництва фірми збільшується з
ТР2 до ТР3, тобто з коефіцієнтом ТР3/ТР2=Кk (Кk>1). Знову ж та-
ки, якщо 1<Кk<kres, то це означає, що в другому короткостроко-
вому періоді мала місце спадна віддача від фізичного капіталу.
Розглянемо тепер дані два короткострокові періоди розши-
рення фірми в підсумку (табл. 1): обсяг виробництва зростає з
ТР1 до ТР3, при цьому і праця, і капітал зростають з тим самим
коефіцієнтом kres, що дає методологічні підстави для визначення
типу ефекту масштабу. Для цього запровадимо коефіцієнт ефекту
масштабу Sk = (TP3/TP1)/kres. Якщо даний коефіцієнт Sk більше
одиниці, то спостерігаємо зростаючий (позитивний) ефект масш-
табу і навпаки.
Таблиця 1
ДИНАМІКА ВИПУСКУ ПРИ ЗРОСТАННІ ФІРМИ ЗА L-МОДЕЛЛЮ










Від т.А до т.В – kres Kk
Від т.В до т.С kres – Lk
ІПДСУМОК kres kres (Lk)·(Kk)
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При розгляді описаного нами послідовного розширення фірми
за працею та за капіталом у двох послідовних короткострокових
періодах коефіцієнт ефекту масштабу Sk становитиме (Lk)·(Kk) /
kres. Таким чином, якщо (Lk)·(Kk) / kres > 1, тобто (Lk)·(Kk) > kres,
спостерігаємо зростаючий ефект масштабу. А таке можливе на-
віть при спадних віддачах в короткострокових періодах, тобто
при 1<Кk<kres та 1<Lk<kres можливо, що (Lk)·(Kk) > kres. Отже, за-
пропонована графічна L-модель наочно доводить важливий тео-
ретичний висновок: зростаючий ефект масштабу можливий не
лише при зростаючій віддачі в короткостроковому періоді, але й
при спадній віддачі в короткостроковому періоді. З іншого боку,
даний методологічний підхід шляхом простих графічних моделей
(які за висловом Дж. Хікса [9, с. 96] вважаються найбільш ефек-
тивними та найбільш наочними засобами аргументації) без вико-
ристання спеціалізованого математичного апарату і без прив’язки
лише до певних виробничих функцій пояснює, чому при настіль-
ки поширеній спадній віддачі в короткострокових періодах отри-
муємо різні типи ефекту масштабу в довгостроковому періоді й,
відтак, різну ефективність поєднання людської праці та фізично-
го капіталу.
Отже, з метою теоретико-методологічного аналізу виробничо-
го процесу нарощення фізичного і людського капіталу може бути
представлене як серія послідовних розширень фірми. При цьому
запропонований підсумковий коефіцієнт ефекту масштабу базу-
ється на добутку двох коефіцієнтів зростання випуску в коротко-
строкових періодах (а не просто на їх сумі), — а це свідчить про
те, що економічний ефект від пропорційного збільшення усіх фак-
торів виробництва може мати властивість синергії, взаємної муль-
типлікації, коли сумарний результат зростає швидше, ніж окремі
компоненти (окремі фактори виробництва). Справді, для цього
випадку, наприклад, не тільки зростає спеціалізація праці, але й
кожна, тепер уже при вищій спеціалізації праці виконувана окре-
мим працівником виробнича операція буде мати вищий рівень
капіталоозброєності (за рахунок зростання кількості обладнання).
По-друге, зростає ефективність управління не тільки людським
капіталом (якщо початкове розширення фірми в рамках L-моделі
було по фактору праця), але й ефективність управління виробни-
цтвом загалом. По-третє, не лише зростає капіталоозброєність
праці (порівняно з випадком розширення виключно за фізичним
капіталом), не тільки відбувається залучення більш дорогого і
більш продуктивного фізичного капіталу, але й нові одиниці ка-
піталу отримують більш адекватне поєднання з людським капіта-
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лом. По-четверте, з’являються кращі можливості для виготов-
лення та переробки побічних продуктів, що також типово відно-
сять до однієї з причин позитивного ефекту масштабу [1,
с. 134]. Звернемо увагу, що перші три наведені аргументи сто-
суються того самого єдиного економічного феномену: оптима-
льного поєднання факторів виробництва, на чому ми наголошу-
ємо як на фундаментальній причині, яка лежить в основі і
ефекту масштабу, і закону спадної віддачі й яка виявляє їх єди-
ну глибинну економічну природу з точки зору методології полі-
тичної економії.
Таким чином, запропонована з теоретико-методологічних мір-
кувань для аналізу поєднання праці та фізичного капіталу L-
модель розширення підприємства розглядається як наочний та
простий підхід для ілюстрації взаємозв’язку між віддачею одного
змінного ресурсу (праці або фізичного капіталу) та ефектом мас-
штабу в різних часових періодах. На основі графічних двовимір-
них моделей доведено, що спадна віддача в короткостроковому
періоді може бути основою прояву як зростаючого, так і постій-
ного ефекту масштабу, який буде відповідати зростаючій або не-
змінній капіталовіддачі в довгостроковому періоді. Запроваджено
метрологічний інструментарій для виміру коефіцієнтів типу від-
дачі в короткостроковому періоді та коефіцієнтів ефекту масшта-
бу в довгостроковому періоді й встановлено взаємозв’язок між
ними. Перспективним полем для подальших досліджень можуть
виступити інституційні чинники, які впливають на динамку капі-
таловіддачі у вітчизняній економіці.
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ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
СТРУКТУРИЗАЦІЯ СУЧАСНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ
АНОТАЦІЯ. У статті розглядаються проблеми структуризації су-
часної господарської (економічної) науки.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: господарська (економічна) наука, політична
економія, економічна теорія.
АННОТАЦИЯ. В статье анализируются проблемы структуризации
современной хозяйственной (экономической) науки.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: хозяйственная (экономическая) наука, поли-
тическая экономия, экономическая теория.
ANNOTATION. The problems of structurethition of modern economic
science are analysed in the article.
KEYWORDS: economic science, political economy, economic theory.
Постановка проблеми. Особливе місце у розвитку сучасної
господарської (економічної) науки займають проблеми структу-
ризації та диференціації. Це пов’язано з тим, що важливою озна-
кою справді наукових знань є їх ієрархізація та взаємоузгодже-
ність. Створення єдиної, органічної і комплексної системи знань
можливо лише тоді, коли виникає можливість структуризувати та
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